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Resumen

Sobre la base de muestras probabilisticas de 12.000 adultos de ocho pafses latinoamericanos, se estudian
dos dimensiones del capital social —la participacion comunitaria y la confianza en los vecinos— y su
relacion con la urbanizacion, la fecundidad, la emigracion y la delincuencia. El proposito del analisis es
determinar si el capital social influye en las diferencias de comportamiento demografico que presenta
la poblacion urbana. De los datos se desprende que el capital social disminuye claramente con la
urbanizacion, aunque la poblacion urbana pobre presenta una participacion comunitaria levemente
mayor. Se observan claros gradientes de mayor delincuencia y menor capital social vinculados con
la urbanizacion, mientras que las relaciones del capital social con la fecundidad y la emigracion
son menos claras, y se restringen a ciertas subpoblaciones. La poblacion urbana pobre no muestra
un comportamiento demografico significativamente distinto del previsible dadas sus caracterfsticas
constitutivas y espaciales.
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Abstract

Social capital, urban settings and demographic behaviour in Latin America

Based on probabilistic samples of 12,000 adults in eight Latin American countries, this article studies
two dimensions of social capital — community participation and trust in neighbours — and their
relation with urbanization, fertility, out-migration and crime. It aims to determine whether social
capital explains some of the differential demographic behaviour of urban populations. The data show
that social capital clearly declines with urbanization, although the urban poor show slightly higher
community participation. There is a clear gradient of increased crime and reduced social capital
related to urbanization. The relationship between social capital and fertility and emigration is less
clear and often restricted to certain sub-populations. The demographic patterns of the urban poor are
not significantly different from expected, given the group’s compositional and spatial characteristics.

Résumé

Capital social, établissements urbains et comportements
démographiques en Amérique latine

Sur la base d’échantillons probabilistiques de 12 000 adultes de huit pays latino-américains, cet article
aborde deux dimensions du capital social, a savoir la participation communautaire et la confiance
entre voisins, et leur relation avec 1’urbanisation, la fécondité, I’émigration et la délinquance. Cette
analyse a pour but de déterminer si le capital social a une influence sur les différences de comportement
démographique que présente la population urbaine. Les données obtenues indiquent que le capital
social enregistre une nette diminution dans le contexte de I’urbanisation, méme si la population
urbaine pauvre présente une participation communautaire légerement supérieure. Elles font également
apparaitre des gradients évidents d’augmentation de la délinquance et de la diminution du capital social
associés a I'urbanisation, alors que les relations entre le capital social et la fécondité et I’immigration
sont plus floues et se limitent a certains sous-groupes de population. La population urbaine vivant dans
la pauvreté n’affiche pas un comportement démographique sensiblement différent de celui qui était
prévisible en raison de ses caractéristiques constitutives et spatiales.
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l. Introduccion

El concepto de capital social ha adquirido especial importancia en una gran
variedad de disciplinas de las ciencias sociales. En los célebres estudios de
Bourdieu (1986), Coleman (1988) y Putnam (1993) se postula que el capital social
—es decir, las redes sociales, la reciprocidad y la confianza mutua, asi como su
valor para lograr fines comunes— es clave para comprender, entre otros procesos,
el desarrollo econdmico, la democracia, la salud de la poblacién y la delincuencia.
Sin embargo, no se sabe demasiado acerca de la relacion entre el capital social y el
comportamiento demografico, particularmente en lo que respecta a las decisiones
de tener hijos y de migrar.

En este articulo se analizan los siguientes postulados, basados en datos
de ocho paises de América Latina: i) a menudo, la urbanizacion produce una
pérdida de capital social, aunque en el caso de la poblacion urbana pobre la
situacion puede ser diferente; ii) la urbanizacidon esta frecuentemente ligada a
tasas bajas de fecundidad, y a mayores coeficientes de emigracion y de mortalidad
por violencia y accidentes, y iii) aunque ciertos “efectos” de la urbanizacidon
puedan ser de composicidon —esto es, inherentes a la educacion, el ingreso y la
ocupacion de las personas, entre otros factores— algunos otros pueden deberse a
caracteristicas intrinsecas de los asentamientos urbanos, entre las que se cuentan
la facilidad de acceso a ciertos lugares y servicios, asi como el modo particular de
relacionarse y de acumular capital social de los vecinos en la zonas urbanas. En el
grafico 1 se resumen las relaciones en que se enmarca el presente estudio.

Gréfico 1
URBANIZACION, CAPITAL SOCIAL Y DEMOGRAFiIA: DIAGRAMA DE CAUSALIDAD
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de encuestas del proyecto Latin America Public Opinion
Project (LAPOP).
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El principal propdsito de este articulo es estudiar la relacion entre el capital
social y la demografia en el contexto de América Latina y, sobre todo, examinar
si la urbanizacion afecta al capital social y si este es uno de los mecanismos
que explican los diferenciales de las variables demograficas relacionados con la
urbanizacion. Asimismo, en el estudio se analiza si la poblacion urbana pobre
se caracteriza por un acervo diferente de capital social, y la medida en que estas
diferencias se traducen en un comportamiento demografico particular del grupo.

1. Concepto de capital social

El concepto de capital social es nuevo y antiguo a la vez, dado que deriva de la idea
de “cohesiodn social” concebida por Durkheim (1897) a fines del siglo XIX, que se
refiere a la ausencia de conflictos sociales latentes y a la presencia de fuertes lazos
sociales. En una sociedad con un alto grado de cohesion abunda el apoyo moral
mutuo, de modo que los individuos —en vez de quedar librados a sus propios
recursos— comparten la energia y el apoyo colectivos una vez que los propios se
han agotado (citado por Kawachi y Berkman, 2000, p. 175).

En la década de 1970, en los estudios paralelos de Bourdieu, Coleman y
Putnam se introduce explicitamente el concepto de capital social, por analogia con
los conceptos de capital fisico y humano, con el fin de revalorizar las relaciones
sociales. No es el proposito de este articulo debatir las diferencias entre las
concepciones de capital social de estos y otros autores sino rescatar denominadores
comunes. En un sentido amplio, el capital social est4 relacionado con el valor de
la confianza y las redes sociales. Como expresd Putnam (2001), la idea central
del concepto de capital social es que las redes y las correspondientes normas
de reciprocidad tienen un valor. Por ende, el capital social es una caracteristica
de las organizaciones sociales que facilita la coordinacidén y la cooperacion,
orientada al beneficio mutuo; se trata de personas actuando en conjunto en pos de
objetivos comunes (Putnam, 1993). Para Bourdieu (1986), el capital social es el
conjunto de recursos vinculados a la posesion de una red duradera de relaciones
de conocimiento y reconocimiento mutuo, institucionalizadas en mayor o menor
medida. Segiin Coleman (1988), el capital social se relaciona con niveles de
confianza y con el alcance de las obligaciones, normas y sanciones reales, as{
como con los canales de informacion. Para Portes (1998), autor que con frecuencia
ha sido critico con los debates sobre capital social, este representa la capacidad de
lograr beneficios mediante la pertenencia a redes y otras estructuras sociales. En
América Latina se han realizado estudios tedricos acerca del concepto de capital
social y su importancia, sobre todo en relacion con las condiciones de pobreza y
las politicas para combatirla, asi como estudios de corte antropologico sobre el
uso y la formacion de capital social en los casos de la poblacion urbana pobre, los
jovenes, las mujeres, los campesinos y otros grupos (Atria y otros, 2003; Lomnitz,
1988; Arriagada, 2005; Mcllwaine y Moser, 2001).
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2. Vinculos con la demografia

Existe una considerable cantidad de publicaciones en las que se relaciona el
capital social con la migracion. En la mayor parte se hace hincapié en el capital
social que representan las redes de migrantes y los individuos que facilitan la
migracion en los lugares de origen y destino (Hugo, 1981; De Jong, 2000; Massey
y Espinosa, 1997; Palloni et al., 2001). A menudo, en estos documentos se muestra
que los lazos sociales facilitan en forma directa la migracion, ya que suponen
una reduccidn de los costos y riesgos del desplazamiento y un aumento de los
beneficios netos previstos. Estos brindan acceso a un importante capital financiero
(empleo en el extranjero), que se traduce en la posibilidad de acumular ahorros en
el exterior y enviar remesas al pafs de origen (Palloni et al., 2001).

Por ende, seglin estos estudios, el capital social es un factor que favorece
la migracidn y crea una especie de retroalimentacion autbnoma, que perpetia el
proceso por una causalidad acumulativa (Massey y otros, 1994).

Vale la pena hacer notar que en esta literatura se da por sentado que existe
un objetivo social comin, esto es, una migracion exitosa. Sin embargo, cabria
plantearse una situacion en la que el capital social en el lugar de origen pudiera
reducir la presion a favor de la emigracion, por medio del apoyo a las personas
que se quedan en el pais. El resultado, en este caso, seria la permanencia en la
comunidad. También es posible concebir una situacion en la que el capital social
en el pais de destino fuera una trampa que creara guetos y redujera la asimilacion
(Brenes, 2005; Portes y Sensenbrenner, 1993). En conclusion, el capital social
podria ser una fuerza positiva o negativa en lo que respecta a la migracion, segiin
los objetivos que se compartan en las redes.

También existe una abundante cantidad de publicaciones en las que se
sugiere que el capital social reduce la delincuencia y la violencia, las principales
causas de muerte de los adultos jovenes, y mejora la salud de la poblacion. En la
mayor parte de estos estudios se asigna especial interés a las diferencias espaciales
en materia de mortalidad y salud que no parecen fundarse en caracteristicas
constitutivas. El capital social es una construccion explicativa fundamental en
el libro ampliamente citado de Wilkinson (1996) sobre desigualdad y salud. En
dicho estudio, las diferencias geograficas en materia de salud parecen explicarse
en gran medida por las desigualdades sociales y en materia de ingresos relativos
mas que absolutos. Wilkinson demuestra que los paises que presentan mejores
indicadores de salud no son los mas ricos sino aquellos que registran la menor
disparidad de ingresos, y que las sociedades igualitarias tienen un mayor grado de
cohesion, es decir, mas capital social. Segtin el estudio, las desigualdades socavan
las redes sociales, lo que conlleva un aumento de la delincuencia y reduce la
salud y el bienestar de la sociedad en general. Kawachi y otros (1997) brindan
pruebas empiricas para estos planteos, al presentar una marcada correlacion
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entre mortalidad, desigualdad y capital social en los estados de Estados Unidos.
Macintyre y Ellaway (2003) sostienen que tanto “quién se es” como “donde se
estd” explican las variaciones geograficas en materia de salud. Sampson (2003)
complementa esta observacidon con el postulado de que los aspectos colectivos
de la vida vecinal, la cohesion social, la difusion espacial, las redes de apoyo y el
control social informal —aspectos de las teorias del capital social — son la raiz de
los “efectos de los vecindarios™ en la salud. Asimismo, en Sampson y otros (1997)
se sefala que la “eficacia colectiva” es el aspecto clave del capital social que incide
en las tasas de delincuencia y en la salud publica. Este argumento coincide con el
estudio fundamental de Granovetter (1973), en el que se subraya la importancia de
los “lazos débiles” para explicar las influencias de una red. La erosidn del capital
social inherente a la migracion del campo a la ciudad y en los sectores urbanos
pobres de América Latina se ha vinculado con el problema del incremento de la
violencia en la region (Mcllwaine y Moser, 2001).

Es maés dificil encontrar investigaciones sobre los vinculos entre capital
social y fecundidad. En un cierto sentido, las explicaciones difusionistas o
fundadas en la interaccidon social de la adopcion de métodos de control de
natalidad reconocen de manera implicita la importancia de las redes sociales y
el capital social como factores capaces de acelerar la transicion de la fecundidad
(Rosero-Bixby y Casterline, 1994; Montgomery y Casterline, 1996; Bongaarts
y Watkins, 1996). En sociedades con mayor grado de cohesion e integracion se
facilitan los efectos de difusion e interaccion, de manera que estas evolucionan
mas rapidamente de altos a bajos niveles de fecundidad.

Sin embargo, esta explicacion es pertinente solo en los casos en los que el
control de la natalidad es una innovacion y su difusion un objetivo comin que el
capital social facilita. Tras completar la transicion de la fecundidad, las sociedades
caracterizadas por tasas bajas de fecundidad, que registran infecundidad no deseada
en vez de fecundidad no deseada, el efecto del capital social en la fecundidad puede
ser positivo. Esto podria deberse en parte a una causalidad inversa, segin la cual
las parejas tienen hijos como medio de incrementar su capital social. De acuerdo
con Schoen y otros (1997), el valor social de los nifios es un factor destacado en la
decision de tener hijos. Astone y otros (1999) también postulan que la formacion
de parejas sexuales, el nacimiento y la crianza de hijos se encuentran entre las
principales formas de invertir en capital social. Pero la causalidad también puede
ser la opuesta, y caracterizarse por redes sociales que son una fuente de recursos
que reducen el costo de tener hijos, especialmente en condiciones dificiles. De
datos de Rusia, Bulgaria, Hungria y Polonia se desprende que la presencia de
al menos un miembro de la red dispuesto a colaborar tiene un efecto positivo
en la intencidon de las mujeres de tener un segundo hijo (Buhler y Fratczak,
2004, p. 13). El acceso al capital social también puede reducir los conflictos entre
trabajo y familia de las madres solteras y facilitar la maternidad (Ciabattari, 2004).
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Pese a lo anterior, hay otra conexion posible entre capital social y fecundidad: las
redes sociales y la cohesion pueden actuar como factor disuasivo del embarazo
adolescente, sobre todo en un contexto en el que la incidencia de este es alto y los
vecindarios se encuentran socialmente desorganizados (Gephart, 1997; Sucoff y
Upchurch, 1998; Upchurch y otros, 1999). No se conocen estudios que vinculen
capital social con fecundidad en América Latina.

3. Urbanizacion y capital social

“Nueva York es un desierto espléndido, una soledad condenada y llena de torres,
en la que un extrafio se encuentra solitario entre un millon de su raza”, escribid
Mark Twain en 1867 (citado por Putnam, 2000). EI capital social es claramente
mas bajo en una ciudad grande que en los pueblos pequenos. Seglin Putnam, es
bastante menos probable que los residentes de un area metropolitana asistan a
reuniones publicas, participen activamente en organizaciones comunitarias, vayan
a la iglesia, firmen una solicitud, se presenten como voluntarios, se reinan en
un club, trabajen en proyectos comunitarios o, incluso, visiten a amigos. Los
habitantes de una metropoli estin menos comprometidos debido al lugar en el
que se encuentran y no a quiénes son. En cierta forma, vivir en una aglomeracion
metropolitana importante debilita el compromiso civico y el capital social
(Putnam, 2000). Algunas caracteristicas de los asentamientos urbanos que pueden
entrafiar la pérdida de capital social son la diversidad, la movilidad de la residencia
y la migracion, que socavan las bases para la cooperacion en los vecindarios
(Montgomery y otros, 2003). Resulta paradojico que el aumento de la proximidad
y de la densidad de la poblacion propio de las ciudades haya provocado una
reduccion y no un aumento de la densidad de los vinculos sociales. El anonimato
y la libertad son caracteristicas positivas de la vida en las ciudades, pero también
se reflejan en una disminucion del capital social.

La pérdida de capital social ampliamente observada en las ciudades
grandes de los paises desarrollados jse repite en el contexto de América Latina?
(Qué sucede con la poblacion urbana pobre? El proposito de este articulo es dar
respuesta a estas preguntas, como primer paso para determinar si las diferencias
de comportamiento demogréfico de la poblacidon urbana obedecen a esta pérdida
y en qué medida.

4. Calculo del capital social

Dado que el capital social es un concepto abstracto y relativamente nuevo, no
existe un consenso acerca de la metodologia para medirlo de manera objetiva
como sucede con el capital fisico, financiero e, incluso, humano. El problema de
aplicar este concepto en la practica responde en parte a su novedad y a la vaguedad
de su definicion (Schuller y otros, 2000, p. 26). En estas condiciones, la cuestion
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de la validez es real, aunque dificil de resolver. Cabe preguntarse si el indicador
que se elija mide lo que se pretende, dado que no hay parametros de referencia
disponibles para verificar la validez del capital social.

Una opcion adecuada es seguir el ejemplo y emplear los indicadores mas
usados por otros investigadores. Este enfoque presenta la ventaja adicional de que
permite hacer comparaciones. En casi todas las principales investigaciones en este
ambito se miden las siguientes dos dimensiones del capital social: i) laconfianzay la
solidaridad entre los ciudadanos, y ii) la densidad de la pertenencia a asociaciones.
Estas se definieron y usaron en el célebre estudio de Putnam (1993) acerca de
la democracia en Italia. Inglehart (1997) también las empled, desde la primera
ronda de la encuesta mundial de valores, asi como Kawachi y otros (1997), que
tomaron los datos de las encuestas realizadas en Estados Unidos por el National
Opinion Research Center de 1986 a 1990. Los indicadores correspondientes se
incluyeron, junto con dos dimensiones més, en la Encuesta Social Europea 2002-
2003, realizada en 21 paises (Fernandez y otros, 2004) y entre las seis dimensiones
de la propuesta, elaborada por un grupo de investigadores del Banco Mundial, de
un cuestionario integrado para medir el capital social (Grootaert y otros, 2003).
Varios investigadores coinciden en reconocer la importancia, para la medicion del
capital social, de su caracter colectivo. En contraste con el capital humano, aquel
no esta en los individuos sino que es social, es una caracteristica ecologica del
colectivo y que debe medirse en el agregado (Kawachi y Berckman, 2000).

Il. Datos y métodos

Los datos analizados provienen de 12.000 entrevistas realizadas segin muestras
probabilisticas de adultos en seis paises de Centroamérica —Guatemala, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama— y en México y Colombia
en marzo de 2004, en el marco de un estudio de valores democraticos que llevod
a cabo el Latin American Public Opinion Project (LAPOP), de la Universidad de
Vanderbilt [en linea: http://www. lapopsurveys.org].

La muestra es de alrededor de 1.500 personas por pais y representa la
poblacion de adultos en edad de votar, esto es, a los ciudadanos de 18 y mas anos
de edad, excepto en Nicaragua, donde la edad minima para votar es 16 afos, de
modo que se excluy6 de los analisis a los 120 nicaragiienses menores de 18 afos.
El estudio se realizd sobre la base de un cuestionario y un disefio de muestra
comunes, aunque cada pais tuvo la posibilidad de incluir preguntas especiales
sobre temas de interés propio. Todas las muestras correspondieron a un disefio
probabilistico estratificado polietapico, con cuotas por edad y sexo a nivel de los
hogares (Seligson, 2005).

Dados los objetivos de las encuestas, estas carecen de indicadores refinados
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de comportamiento demogréafico y, en menor medida, de capital social. Sin
embargo, presentan la ventaja de la comparabilidad, gracias a que comparten el
disefio muestral y cuestionario y se realizaron en el mismo periodo.

1. Indicadores demograficos

El indicador de fecundidad empleado corresponde al ntimero de hijos de
los encuestados de 18 a 39 afos de edad de ambos sexos. La exclusion de los
mayores de 40 afios permite reflejar la natalidad reciente. En el cuestionario no se
hicieron preguntas tendientes a mejorar la precision de estos datos por medio del
registro de la mortalidad infantil y la adopcién como es habitual en las encuestas
demograficas. Estas omisiones son distorsiones menores propias de un indicador
bruto de la fecundidad, que es necesario tolerar.

Existen dos indicadores de emigracion disponibles en estas encuestas: i) la
intencion de emigrar con destino a Estados Unidos en los proximos tres ahos de
los encuestados de 18 a 39 anos (se excluye a los mayores de 40 afos, dado que es
probable que la pregunta no sea relevante en su caso, en virtud de las muy bajas tasas
de migracion a esas edades) y, ii) si la familia recibié remesas en el Gltimo afio. En
este articulo, estos se emplean como indicadores representativos de la emigracion.

En esta fuente de datos no hay indicadores directos de mortalidad. En su
lugar, en este estudio se presta especial atencion a la delincuenciay la violencia, que
es la causa de muerte mas importante de los adultos jovenes y tiene proporciones
de epidemia en América Latina (Roberts, 1997). El indicador de delincuencia
disponible en la encuesta es haber sido victima de violencia en el Gltimo afo.

Tres de estas cuatro variables dependientes son de respuesta binaria y se
modelaron con el método de regresion logistica. El indicador de fecundidad se
expresa siempre como un nimero entero positivo, modelado de acuerdo con una
distribucion de Poisson.

En lo que respecta a la urbanizacion, los encuestados se clasificaron en
tres categorias segiin los siguientes lugares de residencia: i) areas metropolitanas
(28%); ii) otras ciudades (33%), y iii) areas rurales (39%). Las areas metropolitanas
corresponden a las capitales de los paises y a las ciudades de mas de un milloén de
habitantes, a saber: Guadalajara, Monterrey, Ciudad Juarez y Puebla en México,
San Pedro Sula en Honduras y Medellin, Cali y Barranquilla en Colombia.

Se defini6 el grupo “pobres urbanos” por medio de un indice de riqueza
disponible en las encuestas, esto es, la suma de la presencia de 14 elementos en el
hogar (que arrojo un promedio de 5,1, con un minimo de 2,9 en Nicaragua y un
maximo de 7,7 en Costa Rica). Se consideran “pobres urbanos” quienes presentan
un indice de riqueza menor a 5. Este segmento representa, en promedio, el 18%
de la poblacion de los ocho paises estudiados, y va de un minimo de 2% en Costa
Rica a un maximo de 37% en Nicaragua.
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2. Indicadores de capital social

Se midieron las dos dimensiones del capital social de cada encuestado, sobre la
base de: 1) una escala de participacidn en las organizaciones comunitarias, y
i1) un indicador de confianza y desconfianza entre vecinos. Para reflejar el hecho de
que el capital social es una construccidn colectiva, en el articulo no se emplearon
directamente los indices correspondientes a cada encuestado sino un promedio de
cada conglomerado del muestreo. Los conglomerados comprendian una media de 9
encuestados, con un minimo de 5 y un maximo de 23. Al promediar los indicadores
por conglomerado se excluy6 a la persona a la que correspondia el indice, de modo
que el promedio es el de los otros adultos del conglomerado. De esta manera se
evitod la endogeneidad o causalidad inversa —por ejemplo, que la desconfianza
respecto de los vecinos pueda resultar de haber sido victima de un delito— ya que
no se considera la desconfianza de la victima sino la de los vecinos.

La encuesta abarca 11 elementos que permiten medir la frecuencia de la
participacion en la sociedad civil (5 elementos) y formas de contribucion activa
(del tipo si 0 no) a la solucion de problemas comunitarios en el aho anterior (6
elementos). Después de normalizar las respuestas, hacer un analisis factorial y
calcular el coeficiente alfa de Cronbach, se establecid una escala Optima de
participacion comunitaria, sobre la base de seis elementos. El coeficiente alpha de
laescala es 0,87, lo que denota un alto grado de validez interna. Los seis elementos
que integran la escala —que va de 0 a 0,89— y cuyo promedio y desviacion
estandar son 0,22 y 0,14, tras promediar por conglomerado, son los siguientes:

e frecuencia de la asistencia a un comité de fomento de la comunidad;

e haber trabajado para resolver un problema de la comunidad,

e haber donado dinero o materiales;

e haber aportado trabajo personal, manual u otro;

e haber asistido a reuniones comunitarias;

e haber colaborado en la organizacion de un grupo comunitario de

solucion de problemas.

La pregunta clasica para medir la confianza, empleada en estas encuestas
es: “Ahora, hablando de la gente de aqui, ;dirfa que la gente de su comunidad es:
(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable?”. Un
detalle importante es que esta pregunta se refiere a la comunidad o vecindario,
mientras que en otras encuestas suele referirse a todo el pafs. Por ende, la pregunta
no se refiere a las personas en general sino a las que integran la comunidad. Este
cambio se reflejo en mayores grados de confianza que los arrojados por encuestas
anteriores en América Latina y otras regiones. El porcentaje de los encuestados
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que confia en la gente (que declara que sus vecinos son muy o suficientemente
confiables) va de un elevado 77% en Costa Rica a un reducido 50% en Nicaragua.
En comparacion, el promedio correspondiente a 21 paises de Europa es 37%, con
un maximo del 75% en Dinamarca y un minimo del 18% en Polonia (segln cifras
de la Encuesta Social Europea 2002-2003, citadas en Fernandez y otros, 2004,
cuadro 3).

Los encuestadores plantearon otras dos preguntas a menudo usadas en
otros estudios:

e Si, en la mayoria de los casos, las personas se preocupan solo por si

mismas o tratan de ayudar a los demaés, y

e Si, enlamayoria de los casos, las personas intentarian o no aprovecharse
de alguien si tuvieran la oportunidad.

Estas dos preguntas, que no se refieren exactamente a la confianza sino a
la solidaridad de la gente y a su honestidad, arrojaron resultados similares a los
de Europa. Acerca de la posibilidad de que la mayor parte de las personas sean
serviciales se pronuncid favorablemente un 34% en América Latina, cifra idéntica
a la de Europa, mientras que acerca de la posibilidad de que la mayor parte de la
gente sea honesta, el promedio de América Latina fue del 35%, en comparacion
con un 47% en Europa.

Estos tres elementos no constituyen una escala confiable (el coeficiente
alfa de Cronbach es de 0,52), pero esto no es realmente una novedad, ya que la
confiabilidad de la escala de la mayoria de las encuestas en las que se han incluido
estas preguntas es baja. Hay un nutrido grupo de encuestados (alrededor del 60%)
que dio respuestas contradictorias o ambivalentes en alguna medida. Por ejemplo,
un 36% dijo que los vecinos eran muy confiables o suficientemente confiables y
también que la gente intentaba aprovecharse de los demas. Por el contrario, un
9% declard que los vecinos no eran confiables y, paradojicamente, que la gente
no intentaba aprovecharse. Dadas estas incertidumbres, en el presente articulo se
cred un indicador de confianza y falta de confianza, sobre la base de tnicamente
tres categorias:

e La primera abarca a las personas que confian (a las que se les atribuye
el valor 1), cuyas respuestas a las tres preguntas tradujo confianza de
manera coherente, esto es, que calificaron a los vecinos como muy
confiables o suficientemente confiables, dijeron que la gente trataba de
ayudar a los demas y que no intentaba aprovecharse de ellos. El 14% de
los encuestados se clasifico en esta categoria, y el rango fue de un 10%
en Nicaragua a un 16% en El Salvador.

e Lasegundaabarcaalas personas que desconfian (alas que se les atribuye
el valor -1), cuyas respuestas a las tres preguntas tradujo desconfianza
de manera coherente. El 22% de los encuestados se clasifico en esta
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categoria, con un minimo de 13% en Costa Rica y un maximo de 29%
en Panama.

e La tercera retine al resto de los encuestados (a los que se les atribuye
el valor 0), cuyas respuestas se juzgaron imposibles de clasificar o
ambivalentes (64%).

El indice resultante se designa como confianza neta, dado que su promedio
equivale a la diferencia entre la proporcidon de encuestados que confian y que
desconfian.

3. Variables de control

En el cuadro 1 se muestran, con sus correspondientes promedios y desviaciones
estandar, las variables de control que se emplearon en este articulo para aislar los
efectos netos del capital social en el comportamiento demografico. Todas ellas se
explican por si mismas.

Cuadro 1
VARIABLES DE CONTROL

Variable Promedio Desviacion estandar
Pais

México? 0,129 0,335
Guatemala 0,140 0,347
El Salvador 0,127 0,333
Honduras 0,123 0,328
Nicaragua 0,105 0,307
Costa Rica 0,125 0,330
Panama 0,136 0,343
Colombia 0,115 0,319
Edad en afios 38,729 15,655
Sexo = femenino 0,515 0,500
Actualmente casada o en unién 0,623 0,485
Afos de educacion 7,615 4,769
indice de riqueza 5,045 3,218
Religiosidad (asistencia a la iglesia)

Baja? (muy raras veces o nunca) 0,263 0,440
Media 0,329 0,470
Alta (todas las semanas) 0,408 0,491
Fe protestante 0,207 0,405
indice de satisfaccion con la

vida (de 1 a 4) 3,281 0,763

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de encuestas del proyecto Latin America Public Opinion
Project (LAPOP).

a Categoria de referencia cuando se convierten en variables binarias.
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4. Modelos de regresion

Se estimaron modelos de regresion lineal de los dos indices de capital social, con
el fin de establecer sus determinantes y correlaciones con variables de control.

Para estudiar los efectos del capital social en la fecundidad se estimaron
modelos de regresion de Poisson. En lo que respecta a las otras tres variables
demogréficas, se estimaron modelos de regresion logistica. Dado que los indicadores
de capital social son promedios de los conglomerados y, por consiguiente, sus
varianzas no son independientes —lo que constituye un tipico problema de
heteroscedasticidad— en las regresiones se ponderd cada observacion por la raiz
cuadrada del tamano del conglomerado (Hanushek & Jackson, 1977). Estas se
conocen como ponderaciones analiticas (analytic weights) en el marco de Stata, el
programa empleado para estimar los modelos de este articulo (StataCorp, 2002).

En los andlisis de regresion preliminares se examinaron todas las
interacciones estadisticas posibles de primer orden con los indices de capital
social. En las regresiones presentadas aqui solo se incluyen las interacciones
estadisticamente relevantes, con p < 0,05.

lll. Resultados

La confianza y la participacidon comunitaria son, de hecho, dos dimensiones
diferentes del capital social en el conjunto de datos y que presentan una correlacion
de apenas 0,06.

El capital social en sus dos dimensiones es claramente inferior en las areas
metropolitanas en comparacion con las rurales en los ocho paises estudiados.
Las ciudades pequefas presentan resultados mas variados (véase el grafico 2).
El capital social en estas Gltimas es siempre menor que en las areas rurales, pero
a veces inferior y otras superior que en las metropolitanas, sobre todo en lo que
respecta a la participacion. Los mayores acervos de capital social se registran en
las areas rurales de Costa Rica en materia de confianza y en las de Honduras
en relacion con la participacion comunitaria. Managua, la capital de Nicaragua,
ocupa el Gltimo lugar en ambas dimensiones del capital social.

Mediante los modelos de regresion miltiple se confirman estos resultados
(véase el cuadro 2). De los modelos también se desprende que la poblacion urbana
pobre muestra una participacidn comunitaria mayor (3,3 puntos porcentuales
mas elevada) pero iguales grados de confianza. Aunque el capital social es un
rasgo del colectivo, se vincula a ciertas caracteristicas individuales. Las personas
mayores y mas religiosas presentan mayores reservas de capital social en sus dos
dimensiones, del mismo modo que quienes profesan una fe protestante acusan
menores acervos de este. Los individuos de sexo masculino, los casados y quienes
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Gréfico 2
CONFIANZA Y PARTICIPACION COMUNITARIA
POR PAIS Y GRADO DE URBANIZACION

Costa Rica Honduras
Colombia Colombia
El Salvador México
Guatemala Panama
México Guatemala
Honduras Nicaragua
Nicaragua Costa Rica
Panama El Salvador
-30 -20 -10 0 10 10 15 20 25 30
Confianza neta Escala de participacion
(en porcentajes) comunitaria
Area Ciudades Area
metropolitana pequenas rural

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de encuestas del proyecto Latin America Public Opinion
Project (LAPOP).

tienen un mayor nivel educativo muestran un compromiso mas pronunciado con
los temas referentes a la comunidad pero no se diferencian en lo que respecta a la
confianza.

Debe notarse que el analisis anterior se refiere a los indicadores de capital
social de los individuos y no del conglomerado, ya que careceria de sentido atribuir
el capital social del conglomerado en el que vive la persona a caracteristicas
individuales como la edad o la educacion. Sin embargo, si es interesante notar
que los vinculos observados a nivel individual se mantienen incluso después de
controlar en las regresiones (que no figuran) el nivel de capital social en cada
conglomerado de la muestra, calculado como se describe en la seccidon precedente.
No obstante, la mayor parte de la variacion imputable a la regresion hecha a partir
del indicador individual (67% y 41% en materia de confianza y participacion,
respectivamente) obedece al indicador correspondiente al conglomerado, de modo
que el contexto es el principal determinante de las variaciones individuales de los
acervos de capital social.

Cabe preguntarse cual es el comportamiento de los cuatro indicadores
demograficos en funcion del capital social y la urbanizacion. En el cuadro 3 se
muestra que en las areas metropolitanas la fecundidad es sustancialmente menor
que en las rurales (1,3 nifios en comparacion con 2,0), la emigracion es mayor,
tanto en lo que respecta a las intenciones como a las remesas, y la delincuencia es
notablemente mas elevada; por ejemplo, la victimizacion es casi tres veces superior.
En comparacion con el promedio de las areas metropolitanas, la poblacidon urbana
en situacion de pobreza registra una mayor fecundidad (39% o0 0,51 hijos superior),
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Cuadro 2
REGRESIONES MULTIPLES DE LOS DOS INDICADORES
(POR 100) DE CAPITAL SOCIAL

Variables Confianza (P>It]) Participacion  (P>|t])
Pais
México Ref. Ref.
Guatemala 0,5 (0,82) 4,6 (0,00)
El Salvador 6,6 (0,00) 0,6 (0,57)
Honduras -3,7 (0,09) 7,0 (0,00)
Nicaragua -3,2 (0,18) 2,6 (0,04)
Costa Rica 9,0 (0,00) -1,1 (0,35)
Panama -7,2 (0,00) 1,7 0,12)
Colombia 8,3 (0,00) 2,2 (0,04)
Urbanizaciéon
Area metropolitana -14,5 (0,00) -10,9 (0,00)
Otras ciudades -8,2 (0,00) -11,0 (0,00)
Areas rurales Ref. Ref.
Pobreza urbana -0,9 (0,66) 3,3 (0,00)
Edad en afios 0,4 (0,05) 1,2 (0,00)
Cuadrado de la edad 0,0 (0,24) 0,0 (0,00)
Muijeres -1,2 0,27) -7,4 (0,00)
Casado/casada 0,9 (0,46) 2,6 (0,00)
Afos de educacion -0,1 (0,71) 1,1 (0,00)
indice de riqueza 0,0 (1,00) 0,2 (0,32)
Religiosidad
Baja Ref. Ref.
Media 5,5 (0,00) 2,7 (0,00)
Alta 10,0 (0,00) 5,9 (0,00)
Fe protestante -5,1 (0,00) -1,5 (0,04)
Satisfaccion con la vida 7,9 (0,00) 1,0 (0,01)
Constante -43,2 (0,00) -15,4 (0,00)
(N) (11 852) (11 852)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de encuestas del proyecto Latin America Public Opinion
Project (LAPOP).

N =12,037.

similares intenciones de emigrar y, sorprendentemente, una delincuencia un poco
menor. Es posible que este menor grado de delincuencia se deba a subdeclaracion,
situacion observada en encuestas en Estados Unidos.

En una primera aproximacion al estudio de los efectos del capital social, sus
dos indicadores se dicotomizaron de modo de obtener grupos de aproximadamente
el mismo tamafio. Tanto en el caso de la confianza como de la participacion, las
diferencias en los cuatro indicadores demograficos, cuando se registran, son
modestas. Sin embargo, este resultado no debe tomarse al pie de la letra. Es posible
que terceras variables estén disimulando algunas diferencias. Por ejemplo, en el
cuadro 3 se pone de manifiesto que hay una gran diversidad de comportamientos
demograficos por pais. La fecundidad va de 1,3 nifios en Colombia a 2,0 en
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Cuadro 3
INDICADORES DEMOGRAFICOS EN FUNCION DE LA
URBANIZACION, EL CAPITAL SOCIAL Y SEGUN PAIS

Variable y categorias (N) Hijos Intencion  Remesas  Victima de
de emigrar violencia
Total (12,037) 1,64 25,7 11,8 4,7
Areas metropolitanas (3,306) 1,31 27,0 11,8 7,9
Otras ciudades (3,903) 1,47 28,4 14,3 4,5
Areas rurales (4,828) 2,00 22,6 9,7 2,7
Poblacién urbana pobre (2,170) 1,82 27,8 10,1 5,8
Confianza
Baja (6,385) 1,63 26,4 12,3 53
Alta (5,651) 1,65 24,9 11,2 41
Participacion
Baja (6,072) 1,54 25,4 12,4 5,1
Alta (5,964) 1,74 25,9 11,1 4,3
México (1,555) 1,50 17,7 10,5 4,8
Guatemala (1,684) 1,99 25,2 12,9 4,3
El Salvador (1,530) 1,50 34,8 23,1 5,8
Honduras (1,477) 2,03 26,3 16,9 5,8
Nicaragua (1,266) 1,75 31,2 15,0 5,7
Costa Rica (1,499) 1,37 18,9 55 3,7
Panama (1,639) 1,62 20,6 59 3,7
Colombia (1,387) 1,28 30,7 5,2 41

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de encuestas del proyecto Latin America Public Opinion
Project (LAPOP).

Nota:  En el caso de las variables “hijos” e “intencién de emigrar”, el nUmero de observaciones es
aproximadamente la mitad, dado que se incluye Unicamente a los encuestados menores de
40 afos de edad.

Honduras, la recepcion de remesas de un 5% en Colombia y Costa Rica a un 23%
en El Salvador y los delitos violentos son mas de 50% superiores en El Salvador,
Honduras y Nicaragua que en Costa Rica y Panama. Si, por ejemplo, se diera la
congruencia de un pafs que acusa una alta tasa de delincuencia y un capital social
reducido, esto podria reducir la diferencia univariada entre delincuencia y capital
social que se observa en el cuadro 3.

Por ende, es necesario controlar los efectos de la variable “pais”, asi como
los de otras variables, como la edad y el sexo, que afecten tanto al comportamiento
demografico como al capital social. Mediante modelos de regresion mltiple es
posible controlar estas influencias y calcular los efectos netos del capital social.

En un primer conjunto de modelos no se incluye el capital social entre las
variables explicativas,lo que permite determinar algunas asociaciones tradicionales,
como los efectos de la urbanizacion y la educaciéon en el comportamiento
demografico. En el cuadro 4 se muestran los principales resultados de estos
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modelos de regresion: el riesgo relativo (RR) en el caso de la fecundidad y la razon
de probabilidades (odds ratio, OR) en el de las otras tres variables. Las variables
explicativas pertinentes en este analisis son “urbanizacion” y “poblacidon urbana
pobre”. Luego de controlar los factores constitutivos como la educacion y la edad,
la fecundidad y la intencion de emigrar no presentan diferencias significativas en
funcién de la urbanizacidn. La recepcion de remesas tiende a ser inferior en las
areas metropolitanas en comparacion con las rurales y, sobre todo, con las ciudades
de tamano intermedio. Se observa un claro gradiente de mayor delincuencia
vinculado con la urbanizacion: las areas metropolitanas acusan cifras mas elevadas
que las ciudades pequefias y las areas rurales, y las ciudades pequefias registran
cifras intermedias. Estas cifras resultan de modelos de regresion mdltiple y
reflejan efectos que trascienden las caracteristicas socioecondmicas e individuales.
Por lo tanto, pareceria que algunas de las diferencias univariadas respecto de la
urbanizacidon que se aprecian en el cuadro 3 son solo de composicion. Parte de
estos efectos obedecerian, por ejemplo, a que la poblacion urbana es mas educada.
Por su parte, pertenecer a la poblacion urbana pobre no supone ninguna diferencia
en cualquiera de los cuatro indicadores demograficos.

En el cuadro 5 se muestran los modelos de regresion mualtiple completos,
o sea, incluidos el capital social y las interacciones significativas. En el siguiente
analisis se hace hincapié en los efectos netos de los dos indicadores de capital
social que trascienden las caracteristicas socioecondmicas e individuales. En
los analisis preliminares, la relacidon entre capital social y fecundidad, cuando se
registraba, era limitada, pero después de introducir los efectos de interaccion en
los modelos de regresion surgieron algunos vinculos significativos, que configuran
un panorama complejo. De los datos se desprende que la participacion comunitaria
se vincula a las familias mas numerosas, pero solo en el caso de las personas
de sexo masculino, y que la fecundidad puede declinar o aumentar en funcion
de la confianza, dependiendo del nivel de riqueza. El paso de 0 a 1 en el grado
de participacidén comunitaria (que cubre el rango completo) lleva aparejado un
incremento del 34% de la fecundidad en el caso de los hombres y ninguno en el
de las mujeres. El paso del valor minimo al maximo en la escala de confianza se
traduce en una elevacion del 8% de la fecundidad en el caso de la poblacidon pobre
y en una disminucion del 13% en el de la poblacion rica.

La intencion de emigrar a Estados Unidos y la recepcion de remesas es
superior en los lugares en los que la participacion comunitaria es mayor. La otra
dimension del capital social —la confianza— parece afectar solo a las remesas, que
tienden a ser mas altas cuando la confianza es mayor. Ahora bien, estos efectos se
ven debilitados por la urbanizacion, como lo demuestra el hecho de que los efectos
de interaccion sean inferiores a 1. El paso de 0 a 1 en la escala de participacion
comunitaria produce un alza del 175% de las probabilidades de la “intencion de
emigrar” en las areas rurales, pero en las metropolitanas la participacion supone
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Cuadro 4
REGRESIONES MULTIPLES DE LOS INDICADORES DEMOGRAFICOS,
SIN INCLUIR LOS EFECTOS DEL CAPITAL SOCIAL

3 o
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Pais

México 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref

Guatemala 1.006 (0.87) 2.021 (0.00) 1.837 (0.00) 1.163 (0.38)

El Salvador 1.042 (0.31) 2.991 (0.00) 3.948 (0.00) 1.415 (0.04)

Honduras 1.057 (0.16) 2.226 (0.00) 2.666 (0.00) 1.5652 (0.01)

Nicaragua 1.007 (0.86) 2.601 (0.00) 2.417 (0.00) 1.532 (0.03)

Costa Rica 1.023 (0.60) 1.086 (0.54) 0.389 (0.00) 0.708 (0.08)

Panama 1.160 (0.00) 1.251 (0.07) 0.568 (0.00) 0.695 (0.05)

Colombia 0.961 (0.35) 2.163 (0.00) 0.527 (0.00) 0.825 (0.31)
Urbanizacion

Metrépoli 1.034 (0.35) 0.894 (0.27) 0.800 (0.04) 2.826 (0.00)

Otra ciudad 1.017 (0.63) 0.987 (0.90) 1.156 (0.14) 1.411 (0.03)

Area rural 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref
Pobres urbanos 0.971 (0.40) 1.177 (0.14) 0.872 (0.25) 1.133 (0.45)
Edad en afios 1.498 (0.00) 0.995 (0.92) 0.948 (0.00) 1.017 (0.34)
Edad al cuadrado 0.994 (0.00) 1.000 (0.86) 1.001 (0.00) 1.000 (0.11)
Mujer 1.339 (0.00) 0.569 (0.00) 0.991 (0.88) 0.481 (0.00)
Casados 2.112 (0.00) 0.579 (0.00) 0.832 (0.01) 0.749 (0.00)
Educacion en afios 0.951 (0.00) 1.027 (0.00) 0.997 (0.72) 1.022 (0.10)
indice de riqueza 0.960 (0.00) 1.062 (0.00) 1.173 (0.00) 1.037 (0.14)
Religiosidad

Baja 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref

Media 0.956 (0.07) 0.930 (0.31) 1.087 (0.31) 0.916 (0.46)

Alta 1.002 (0.95) 0.888 (0.11) 1.112 (0.18) 0.960 (0.73)
Fe protestante 1.027 (0.27) 1.165 (0.04) 1.040 (0.60) 1.220 (0.09)
Satisfaccion con lavida 0.951 (0.00) 0.760 (0.00) 1.090 (0.04) 0.773 (0.00)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de encuestas del proyecto Latin America Public Opinion
Project (LAPOP).

RR = riesgo relativo de la regresién de Poisson, OR = razén de probabilidades de la regresion
logistica.

una reduccion de estas probabilidades de 16%. La confianza aumenta un 146%
las probabilidades de recibir remesas en areas rurales, pero no tiene efectos (-2%)
en las metropolitanas. Por consiguiente, el capital social parece ser un factor que
favorece la emigracion en las areas rurales, lo que confirma la importancia de las
redes en el proceso migratorio a menudo mencionada en la literatura, aunque este
efecto desaparece en las areas metropolitanas.

Los efectos mas claros del capital social se perciben en lo relativo a la
delincuencia. Asimismo, fueron mas ficiles de analizar, dado que no hay
interacciones significativas. Las comunidades caracterizadas por un alto grado de
confianza revelan posibilidades de victimizacion notoriamente menores. En las
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Cuadro 5
REGRESIONES MULTIPLES DE LOS INDICADORES DEMOGRAFICOS,
INCLUIDOS LOS EFECTOS DEL CAPITAL SOCIAL
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indice de participacion 1.337  (0.02) 2.746  (0.01) 1.450  (0.38) 0.761  (0.44)
Indice de confianza 1.080 (0.34) 1.034  (0.89) 2.466 (0.00) 0.572  (0.00)

Pais
México 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref
Guatemala 1.005 (0.89) 2.054 (0.00) 1.869 (0.00) 1.189 (0.32)
El Salvador 1.042 (0.31) 3.171 (0.00) 4.030 (0.00) 1.487 (0.02)
Honduras 1.054 (0.19) 2.213 (0.00) 2.682 (0.00) 1.593 (0.01)
Nicaragua 1.010 (0.82) 2.674 (0.00) 2.501 (0.00) 1.497 (0.03)
Costa Rica 1.027 (0.54) 1.119 (0.41) 0.373 (0.00) 0.768 (0.18)
Panama 1.153 (0.00) 1.252 (0.07) 0.577 (0.00) 0.689 (0.05)
Colombia 0.958 (0.32) 2.238 (0.00) 0.535 (0.00) 0.891 (0.55)
Urbanizacién
Metropoli 1.004 (0.95) 1.131 (0.47) 1.111 (0.55) 2.545 (0.00)
Otra ciudad 1.015 (0.77) 1.251 (0.14) 1.312 (0.08) 1.318 (0.09)
Area rural 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref
Pobres urbanos 0.986 (0.70) 1.178 (0.14) 0.860 (0.22) 1.129 (0.46)
Edad en afios 1.500 (0.00) 0.996 (0.94) 0.948 (0.00) 1.017 (0.33)
Edad al cuadrado 0.994 (0.00) 1.000 (0.84) 1.001 (0.00) 1.000 (0.11)
Mujer 1.418 (0.00) 0.604 (0.00) 0.984 (0.89) 0.483 (0.00)
Casados 2.108 (0.00) 0.578 (0.00) 0.832 (0.01) 0.750 (0.00)
Educacién en afios 0.951 (0.00) 1.026 (0.00) 0.998 (0.81) 1.023 (0.08)
indice de riqueza 0.959 (0.00) 1.059 (0.00) 1.161 (0.00) 1.039 (0.11)
Religiosidad
Baja 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref 1.000 Ref
Media 0.954 (0.06) 0.926 (0.29) 1.077 (0.36) 0.925 (0.51)
Alta 1.001 (0.98) 0.888 0.12) 1.102 (0.22) 0.981 (0.88)
Fe protestante 1.024 (0.31) 1.153 (0.06) 1.052 (0.50) 1.204 (0.11)
Satisfaccién con la vida 0.952 (0.00) 0.760 (0.00) 1.092 (0.03) 0.773 (0.00)
Interacciones de
participacién con:
Confianza 1.149 (0.06) 0.787 (0.30) 0.459 (0.00)
Metropoli 1.171 (0.39) 0.305 (0.05) 0.197 (0.01)
Otra ciudad 0.953 (0.77) 0.358 (0.05) 0.480 (0.18)
Mujer 0.750 (0.03) 0.759 (0.51) 1.037 (0.94)
Riqueza 0.985 (0.91) 1.451 (0.31) 1.794 (0.12)
Interacciones de
confianza con:
Metrépoli 1.037 (0.73) 0.689 (0.26) 0.402 (0.01)
Otra ciudad 0.936 (0.44) 0.792 (0.40) 0.352 (0.00)
Mujer 0.912 (0.20) 1.024 (0.92) 1.064 (0.78)
Riqueza 0.808 (0.01) 1.244 (0.39) 1.578 (0.08)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de encuestas del proyecto Latin America Public Opinion
Project (LAPOP).

RR = riesgo relativo de la regresién de Poisson, OR = razén de posibilidades de la regresion
logistica.



92 Capital social, asentamientos urbanos y comportamiento demografico...

comunidades que presentan el valor mas elevado de la escala de confianza (1)
las posibilidades de victimizacion son casi la mitad que en las que registran 0.
Los efectos relacionados con la participacion comunitaria no son estadisticamente
relevantes.

Para determinar el significado real de todos estos efectos del capital social,
los cuatro indicadores demograficos en las areas metropolitanas se volvieron a
estimar de acuerdo con una situacion hipotética, en la que el capital social en
esas areas toma valores mas altos, de modo que iguala al de las areas rurales
del mismo pais. En el grafico 3 se resumen los resultados de esta simulacion.
El aumento simulado del capital social no tuvo efectos de consideracion en la
fecundidad, en las remesas ni las intenciones de emigrar, que variaron menos de
3%. En contraste, arrojo una notoria reduccion, del 9%, de la probabilidad de
ser victima de violencia (véase el grafico 3). En otras palabras, de los datos se
desprende que el menor capital social de las ciudades de América Latina entraha
un aumento de la delincuencia pero sus efectos en la migracion y la fecundidad, si
se registran, son muy limitados.

Gréfico 3
RAZONES DE INDICADORES DEMOGRAFICOS SIMULADOS
Y OBSERVADOS EN AREAS METROPOLITANAS

Hijos

[}

Remesas

L]
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T T
0,85 0,9 0,95 1 1,05

Razén de valores simulados a observados
(areas metropolitanas)

Simulacién: capital social en areas metropolitanas igual al de las areas rurales.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de encuestas del proyecto Latin America Public Opinion
Project (LAPOP).
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IV. Discusion

Aunque el concepto de capital social ha adquirido importancia en las ciencias
sociales, no se sabe demasiado acerca de su relacion con el comportamiento
demografico. Sobre la base de muestras probabilisticas de 12.000 adultos de
ocho paises latinoamericanos, en este articulo se estudiaron dos dimensiones del
capital social —la participacion comunitaria y la confianza en los vecinos— y
su relacion con la urbanizacion, la fecundidad, la emigracion y la delincuencia.
El proposito fue determinar si el capital social explica alguna de las diferencias
de comportamiento demografico de las poblaciones urbanas. De los datos se
desprende que el capital social disminuye claramente con la urbanizacion, aunque
la poblacion urbana pobre presente una participacion comunitaria algo mayor.
Se observan claros gradientes de mayor delincuencia y menor capital social
vinculados con la urbanizacidon, mientras que las relaciones del capital social con
la fecundidad y la emigracion son menos claras, y con frecuencia se restringen a
ciertas subpoblaciones. La poblacion urbana en situacion de pobreza no acusa un
comportamiento demografico significativamente distinto del previsible dadas sus
caracteristicas constitutivas y espaciales.

El capital social es un recurso del que disponen los individuos para alcanzar
ciertos fines que comparten con otras personas, entre otros, conseguir empleo,
llevar una vida mejor, educar a sus hijos y evitar la delincuencia. Es probable
que en los casos de la fecundidad y la emigracion no existan objetivos comunes
y universales. Quizas el objetivo universal en materia de fecundidad sea que las
parejas puedan tener la cantidad de hijos que deseen, ni més ni menos, y el capital
social puede contribuir a su consecucion. En algunas comunidades el capital social
podria colaborar para que las parejas tuvieran menos descendencia, mientras que
en otras el objetivo dominante seria ayudar a las parejas a tener un deseado primer
o segundo hijo. De manera analoga, en ciertas comunidades el fin comin en lo
que respecta a la emigracion serfa ayudar a la gente a partir, y en cambio en otras
el objetivo serfa garantizar su permanencia. En virtud de esta falta de objetivos
comunes y universales en materia de emigracion y fecundidad no se observa
un efecto claro del capital social en estos ambitos. La situacion es diferente en
relacion con la delincuencia, al respecto de la cual existe un objetivo comin y
universal, esto es, evitarla, lo que hace que en esta se perciba un claro efecto del
capital social.

Para notar un efecto del capital social en la fecundidad y la emigracion serfa
probablemente necesario modelar la brecha entre la situacion deseada y la real.
Conceptos como “necesidades insatisfechas” o “situaciones no deseadas” podrian
ser variables dependientes mas apropiadas para observar una influencia del capital
social. Estudiar estos efectos exigirfa una medicion mucho mas refinada de las
intenciones y resultados demograficos.
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La validez de los indicadores de capital social empleados en este articulo
es un tema fundamental. ;Estos indicadores miden realmente el capital social? El
referente ala confianza planteaba unanotable exigencia en términos de la coherencia
de las respuestas, ya que solo se considero a los declarantes cuyas respuestas a tres
preguntas diferentes fueran coherentes. Esto supuso dejar de lado a dos terceras
partes de los encuestados, como ambivalentes o neutrales en lo que respecta a la
confianza, lo que puede estar ocultando alguno de los efectos de este factor. La
medida de participacion comunitaria se baso en seis elementos con un alto grado
de coherencia interna, como se desprende del valor de 0,87 del coeficiente alfa de
Cronbach. Sin embargo, no es posible verificar su validez externa. Presentar un
elevado nivel de participacidon puede ser un concepto vacio, que casi no refleje
sino un comportamiento ritual, en vez de un genuino compromiso con los temas
de interés de la comunidad o la existencia de redes y vinculos de solidaridad. De
la comparacion por paises resultd que Costa Rica presenta el valor mas elevado
de confianza, lo que es coherente con la tradiciéon democratica y confianza en
las instituciones que caracterizan al pafs. Sin embargo, en lo que respecta a la
participacion comunitaria, los valores més altos se observan en contextos en los
que no hay pautas que hagan previsible esta conclusion.

Por otra parte, en este estudio se emplearon promedios de los conglomerados
de lamuestra, en vez de las respuestas individuales. Esto se hizo de conformidad con
el caracter colectivo del capital social y para evitar la endogeneidad o causalidad
inversa, esto es para sortear, al menos en parte, el problema de que la elevada
confianza puede ser resultado de una baja delincuencia y no al revés. ;Qué hubiera
sucedido si se hubieran considerado los datos individuales? Para dar una respuesta
a esta pregunta se reestimaron los modelos de regresion, y se comprobd que con
el empleo de los indicadores agregados se reducia la significacion estadistica de
los efectos de la participacidn comunitaria pero se aumentaba la de los efectos de
la confianza. Por su parte, ni los indicadores desagregados ni los individuales de
capital social mostraron claros efectos en la fecundidad. En suma, las principales
conclusiones de este articulo no hubieran cambiado si se hubieran empleado las
respuestas individuales.

La validez de los indicadores demograficos disponibles para este estudio
también es cuestionable. El empleo de indicadores aproximados (proxy) de
fecundidad, emigracion y mortalidad por violencia puede haber debilitado
los efectos del capital social. Una forma indirecta de verificar la validez de los
indicadores usados consiste en comparar los promedios de los paises considerados
en este estudio con estimaciones externas. A continuacion se indican los
coeficientes de correlacion por rangos de Spearman (RR) entre los promedios de
estas encuestas y las estimaciones externas:

e Latasa global de fecundidad en 2000 (CELADE, 2001) con el indicador

de fecundidad: RR =0,93.
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e El porcentaje de nativos de cada pafs censados en Estados Unidos en
2000 (Census Bureau, 2005) con la intencion de emigrar: RR =0,42, y
con las remesas: RR =0,83.

e La tasa de mortalidad por homicidio en 2000 (PAHO, 2005) y el
indicador “victima de violencia”: RR = 0,32.

Esta comparacidn sugiere que los indicadores de fecundidad y de remesas
empleados son bastante robustos para medir la fecundidad y la emigracion a Estados
Unidos, respectivamente. El indicador “intencidn de emigrar” no tiene una relacion
tan estrecha con la emigracion historica a Estados Unidos, debido principalmente
a los datos de Colombia, que presenta la proporcion mas baja de emigrantes de los
ocho paises, pero que ocupa el tercer lugar en la lista de intencidon de emigrar. Si
se excluye Colombia, el RR asciende a 0,79. El indicador “victima de violencia”
tampoco correlaciona muy bien con la tasa de homicidio, pero ello se debe a dos
problemas vinculados a esta tasa que: i) parece estar subestimada en ciertos paises,
Nicaragua entre otros, a raiz de deficiencias de sus estadisticas vitales, y ii) es
demasiado alta en Colombia, en vista de las muertes violentas provocadas por la
guerrilla. Cabe pensar que el indicador de victimizacion empleado refleja mejor
los efectos de la violencia en la vida de los ciudadanos ordinarios. En suma, los
indicadores demograficos usados, aunque imperfectos, tienen un razonable grado
de validez y miden lo que se supone que deben medir.

La pérdida de capital social en los asentamientos urbanos surge, clara e
irrefutable, de los datos expuestos. Al respecto, la situacion de América Latina no
difiere de la de otras regiones. Esta declinacion del capital social parece incidir en
las mayores tasas de delincuencia en las ciudades pero cabe notar, una vez mas,
que no parece afectar a la fecundidad o la emigracion.
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